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Abstract 
An unannounced inspection in competition law confers a right for the com-
mission or authorized national competition authority to visit the premises of 
a company before opening hours, in order to search documents for evidence 
of competition law infringements. Such a procedure is extremely intrusive, 
in questioning a company’s integrity; therefore the commission, or national 
competition authorities, have to act with utmost caution.  
A ‘forensic copy’ is an exact copy of the original hard drive and con-
tains all stored documents and information, even information that has previ-
ously been erased. The purpose of this essay is to problematize a specific 
aspect of the unannounced inspection, more precisely: the assertion by the 
commission and konkurrensverket of a right to conduct the examination and 
search of documents from a forensic copy of a hard drive within a compa-
ny’s premises. Whether such a right can be justified is debatable; with nei-
ther legislation, nor case law, providing an answer to this. 
There must be proportionality between the means and ends, which in-
fer that the extent of the inspection must be contained within the frame of 
the matter and purpose of the decision. Furthermore, there is a demand for 
legal certainty to create a foreseeable procedure, with the right to defence 
being upheld. A document that is classified as a legal professional privilege, 
for example, is not comprised within their authority. To act outside this 
framework would mean that the authorities conduct a baseless inspection, 
akin to fishing expedition, which is forbidden in this context. 
The commission and konkurrensverket should always take human 
rights into consideration when conducting an unannounced inspection. The 
inspection is a measure of last resort and ought to be exclusively used when 
other means of discovering infringements seem to be inadequate. It is clear 
that a full evaluation needs to be carried out to check if the inspection’s effi-
ciency outweighs the disruption and inconvenience it causes to a company. 
Therefore, there are also high demands on performance for a company 
throughout the process of the unannounced inspection. 
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My conclusion is that there is no right for the commission and 
konkurrensverket to conduct the following search and examination of a fo-
rensic copy from a hard drive within a company’s premises. Presently, I 
think the efficiency of the work is not commensurate to the intrusion of 
companies, particularly in relation to the amount of excess information that 
is encountered and the requirements of the right to defence; remembering 
that proportionality and legal certainty that needs to be maintained. Also, the 
fact that authorities can initiate new investigations from documents and evi-
dence that is not covered by the decision; together with the unclear legisla-
tion and lack of case law, supports this conclusion. 
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Sammanfattning 
En oannonserad inspektion i konkurrensrättsliga sammanhang innebär att 
kommissionen eller bemyndigad konkurrensmyndighet besöker ett företag 
innan öppning för att gå igenom handlingar av olika slag, i syfte att påträffa 
bevis som styrker överträdelser av konkurrensrättsliga regler. Ett sådant 
förfarande är ett stort ingrepp i företagets integritet och därför ställs det höga 
krav på hur myndigheterna agerar vid förfarandet.  
Att spegla en hårddisk innebär i korthet att kommissionen och konkur-
rensverket skapar en exakt kopia av den ursprungliga hårddisken som om-
fattar all befintlig information på hårddisken, inklusive raderad sådan. Upp-
satsen syftar till att problematisera en specifik aspekt av denna oannonse-
rade inspektion, närmare bestämt den av kommissionen och konkurrensver-
kets hävdade rätt att bedriva efterföljande granskning och genomsökning av 
handlingar från en speglad hårddisk i myndigheternas egna lokaler. 
Huruvida en sådan rätt ingår i denna oannonserade inspektion är oklar då 
varken lagstiftning eller praxis besvarar frågan. 
Det ska råda proportionalitet mellan medel och mål, omfattningen av 
inspektionen ska hålla sig inom ramen av föremålet för, och syftet med be-
slutet. Handlingar som helt saknar koppling till nämnda beslut ingår inte i 
myndigheternas befogenhet vid en oannonserad inspektion. Vidare ska för-
farandet genomsyras av rättsäkerhet som i förlängningen ska innebära förut-
sebarhet samt att rätten till försvar upprätthålls på ett adekvat sätt. Myndig-
heternas befogenhet omfattar exempelvis inte tagandet av advokatsekretess-
belagda handlingar. Att agera utanför dessa ramar betyder att man grundlöst 
utför inspektioner vilka kallas fishing expeditions och dessa är förbjudna i 
konkurrensrättsliga sammanhang. 
Kommissionen och konkurrensverket måste beakta mänskliga rättig-
heter vid utförandet av en oannonserad inspektion. En oannonserad inspekt-
ion är en ytterlighetsåtgärd som bör användas när andra medel för att upp-
täcka överträdelser visat sig vara otillräckliga. Vad som är klart är att man 
måste bedöma hur effektiviteten i deras arbete förhåller sig till olägenheter 
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som uppstår för företagen. Det ställs således höga krav på utförandet av och 
inte enbart beslutet som föranleder en oannonserad inspektion. 
Min slutsats är att det inte finns en rätt för kommissionen och konkur-
rensverket att bedriva efterföljande granskning och sökning av en speglad 
hårddisk i deras egna lokaler. För tillfället anser jag att effektiviteten i myn-
digheternas arbete inte står i paritet till intrånget hos företagen, framförallt i 
förhållandet till den mängd överskottsinformation som påträffas och kraven 
på rätten till försvar, proportionalitet och rättsäkerhet som dessa måste upp-
rätthålla. Att det dels går att initiera en ny undersökning med anledning av 
påträffad bevisning oavsett huruvida bevisningen omfattas av beslutet, och 
dels faktumen att lagstiftningen är otydlig och att praxis saknas på området 
bör, enligt min mening tala för att denna rätt inte kan rättfärdigas. 
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Förkortningar 
EKMR  Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna. 
EU  Europeiska unionen. 
EU-domstolen Europeiska unionens domstol. 
FEUF  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 
FEU  Fördraget om Europeiska unionen. 
RB  (1942:740) rättegångsbalk. 
KL  (2008:579) konkurrenslag. 
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1. Inledning 
Att utan förvarning tillträda företags lokaler för att utföra en oannonserad 
inspektion, måste ställa höga krav på såväl det föregående beslutet som ut-
förandet. Kommissionens och konkurrensverkets arbete för att effektivisera 
utförandet av nämnda inspektion – vilket ska resultera i ett säkerställande av 
att effektiv konkurrens upprätthålls – måste vägas mot det intrång som upp-
står för misstänkta företag.1 Kommissionen och konkurrensverket ska bed-
riva sin verksamhet på ett effektivt sätt men det är nödvändigt att ifrågasätta 
delar av denna oannonserade inspektion för att förhindra fishing expedit-
ions, framförallt när inspektionerna blivit en vanligare företeelse än tidi-
gare.2 
Nya tekniska hjälpmedel har skapat en möjlighet att spegla hårddiskar 
hos misstänkta företag – för att få tillgång till exakta kopior – som kommiss-
ionen och konkurrensverket sedan kan ta med sig till sina egna lokaler för 
granskning och genomsökning. Uppsatsens syfte är att utreda huruvida det 
går att rättfärdiga möjligheten att bedriva denna efterföljande granskning 
och sökning av speglade hårddiskar utanför företagens lokaler. I dagsläget 
är ett utförande på beskrivna sätt omdebatterat och oklart såväl på gemen-
skapsrättslig som nationell nivå. 
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att problematisera och kritiskt granska en oannon-
serad inspektion i konkurrensrättsliga sammanhang. Att problematisera den 
del av inspektionen som handlar om spegling av hårddiskar och efterföl-
jande granskning utanför företagens lokaler skapar förutsättningar för att 
uppnå det syftet. Uppsatsens frågeställning följer nedan. 
                                                
1 1 kap. 1 § (2008:579) konkurrenslag; Ulf Bernitz: ”Svensk och europeisk marknadsrätt I 
Konkurrensrätten och marknadsekonomins rättsliga grundvalar”, andra upplagan, 2009, 
Stockholm s. 81; Paul Craig, Gráinne De Búrca: ”EU law: text, cases and materials”, fifth 
edition, 2011, Oxford s. 959 f. 
2 Ulf Lundqvist: ”Företagets rättigheter Om bevisning och processuell samverkan vid ut-
redning av konkurrensbrott m.m.”, 2000, Stockholm s. 34; Kerse & Kahn: ”EU Antitrus 
Procedure”, sixth edition, 2012, Sweet & Maxwell s. 148. 
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Inbegriper en oannonserad inspektion en rätt för kommissionen och 
konkurrensverket att bedriva den efterföljande granskningen och sökningen 
efter handlingar av en speglad hårddisk i myndigheternas egna lokaler? 
1.2 Metod, teori och material 
För att besvara frågeställningen är det av vikt att studera och analysera lag-
stiftning, praxis, förarbeten och doktrin inom konkurrensrättens område. 
Uppsatsen redogör genomgående för rättsreglerna som är aktuella och med 
hjälp av förarbeten, doktrin och rättsfall analyseras hur reglerna ska tolkas 
och tillämpas. Det här innebär att uppsatsen utgår från en rättsdogmatisk 
metod med lagstiftning som utgångsläge.3 Utöver detta är debattartiklar som 
problematiserar teknikens framfart i förhållande till rättsäkerhet och integri-
tet något som behandlas. I begränsad utsträckning kommer även straff- samt 
processrättsliga aspekter diskuteras.  
Utgångspunkten för uppsatsen är således lagstiftning men enligt min 
uppfattning krävs även vissa avvikelser i form av att följa samhällsdebatten 
samt en inblick i andra rättsområden som möjligtvis har inflytande eller kan 
påverkas av speglingsförfarandet. 
Uppsatsen intar primärt ett rättskritiskt perspektiv. Det krävs en analys 
och en kritisk granskning av bl.a. rättsregler, förarbeten och praxis för att 
kunna besvara frågeställningen. Därutöver behandlas dels ett förarbete inom 
den brottsutredande verksamheten och dels den fria bevisföringen inom pro-
cessrätten varför uppsatsen även intar ett disciplinäröverskridande perspek-
tiv. Slutligen behandlar framställningen problemet på gemenskapsrättslig 
och svensk nationell nivå, varför det även anläggs ett internationellt per-
spektiv på uppsatsen. 
Praxis från EU-domstolen är central för tillämpning av den svenska 
konkurrensrätten och för att kunna besvara frågeställningen krävs det en 
genomgång av praxis på såväl gemenskapsrättslig som nationell nivå.4  
                                                
3 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.): ”Juridisk metodlära”, upplaga ett, Studentlitte-
ratur, Lund, 2013 s. 21 ff och 28. 
4 Jakob Westin: ”Europeisk Konkurrensrätt”, 2007, Polen s. 29 f. 
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Det finns mycket skrivet inom konkurrensrättens område och uppsat-
sen behandlar en stor mängd litteratur. Framstående verk är Europeisk Kon-
kurrensrätt av Jacob Westin samt EU antitrust procedure av Kerse & Kahn. 
Ett aktivt val är att behandla mycket litteratur som diskuterar och behandlar 
samma problematik. De artiklar som diskuteras är hämtade från Europarätts-
lig tidskrift samt Juridisk tidskrift varför jag finner det lämpligt att behandla 
artiklarna i denna framställning. Vad gäller genomgången av praxis är 
Nexan-målet samt Aztra-Zeneca ärendet de två viktigaste, då dessa belyser 
problematiken kring frågeställningen på ett tydligt sätt. I övrigt behandlar 
uppsatsen svenska förarbeten samt riktlinjer som är etablerade av kommiss-
ionen och konkurrensverket, med anledning av att skapa ett bra underlag för 
en kritisk diskussion och analys.5 
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen behandlar situationen att en oannonserad inspektion sker hos 
företaget, vilket utesluter en genomgång av inspektionen i privata hem. 
Därutöver är det den efterföljande granskningen av den speglade hårddisken 
utanför företagens lokaler som behandlas. Det innebär att själva speglings-
förfarandet inte kommer att granskas. Vidare behandlas förfarandet enbart i 
förhållande till kommissionens och konkurrensverkets befogenheter varför 
en komparativ studie av andra länder utesluts. 
Det är proportionalitet, rättssäkerhet och rätten till försvar som pro-
blematiseras i förhållande till överskottsinformation och advokatsekretess-
belagda handlingar. Det innebär att bl.a. rätten till privatliv och företags-
hemligheter utelämnas från denna framställning med anledning av begränsat 
utrymme. 
1.4 Forskningsläge 
Den specifika delen av en oannonserad inspektion som denna uppsats be-
handlar har inte i stor utsträckning analyserats i tidigare uppsatser. Däremot 
har det skrivits om spegling av hårddisk och den efterföljande granskningen 
                                                
5 Se käll- och litteraturförteckningen för fullständig information. 
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utanför företagens lokaler i såväl förarbeten, praxis, doktrin och artiklar. När 
ovan anförda förfarande behandlats är det oftast för att belysa de problem 
som uppstår och en diskussion kring den hävdade rätten som vanligtvis 
mynnar ut i en slutsats som konstaterar att rättsläget är oklart. Att uppsats-
ämnet inte behandlats i större utsträckning och att rättsläget definierats som 
oklart när det väl behandlats innebär att ämnet är intressant att analysera och 
diskutera.  
1.5 Disposition 
I avsnitt två av framställningen beskrivs vad en oannonserad inspektion är 
och därefter redogör jag för under vilka rättsliga förutsättningar som kom-
missionen på EU-rättslig nivå samt konkurrensverket på nationell nivå kan 
besluta att utföra en oannonserad inspektion.  
Avsnitt tre handlar om att problematisera spegling av hårddisk och 
vad det i praktiken innebär. I denna del följer även en genomgång av de 
grunder kommissionen och konkurrensverket stödjer sig på när de hävdar att 
det finns en rätt att utföra den efterföljande granskningen av en speglad 
hårddisk i egna lokaler. Praxis på såväl EU som nationell nivå samt vissa 
aspekter av straffrätten och processrätten kommer att behandlas i denna del. 
Efter detta diskuterar avsnitt fyra företagens rättigheter och hur dessa förhål-
ler sig till den hävdade rätten. 
Därefter behandlar uppsatsen advokatsekretessbelagda handlingar 
samt överskottsinformationen som uppstår vid en oannonserad inspektion i 
avsnitt fem och avslutningsvis – i avsnitt sex – förs en diskussion och analys 
kring vad uppsatsen behandlat och vilka slutsatser som kan tänkas vara rele-
vanta för att kunna besvara frågeställningen. 
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2. En oannonserad inspektion 
2.1 Introduktion 
Innan de rättsliga förutsättningarna för beslutsfattandet att utföra en oannon-
serad inspektion behandlas krävs det initialt en beskrivning om vad en oan-
nonserad inspektion är, i vilket syfte och under vilka förutsättningar den bör 
användas. 
Syftet med konkurrensrätten är att främja effektiv konkurrens och för-
hindra snedvriden konkurrens.6 Stundtals uppstår situationer där kommiss-
ionen och konkurrensverket behöver agera snabbt – utan företagets känne-
dom – eftersom det kan föreligga en risk att företaget annars förstör hand-
lingar som är viktiga ur bevishänsyn. Exempelvis är företag i en kartell ofta 
medvetna om olagligheten i deras beteende på marknaden och de inblandade 
agerar på olika sätt för att undvika upptäckt. Som en konsekvens av detta 
finns möjlighet att utföra inspektioner utan förvarning hos företag, se art. 20 
förordning 1/2003 samt 5 kap. 3 § konkurrenslagen (2008:579), KL.7 
Det framgår av förarbeten och doktrin att en oannonserad inspektion 
ska användas som en ytterlighetsåtgärd då kommissionen och konkurrens-
verket utreder överträdelser av konkurrensrätten. Ett argument för att be-
handla förfarandet som en ytterlighetsåtgärd är att förhindra fishing expedit-
ions, vilka innebär att kommissionen och konkurrensverket – trots avsaknad 
av misstankar om överträdelser – går igenom det misstänkta företagets 
handlingar i förhoppning om att hitta bevisning av intresse.8 För att över-
raskningsmomentet ska få effekt inställer sig personal som ska utföra in-
spektionen hos företaget på morgonen, företrädesvis innan öppning. Till 
följd av detta har denna oannonserade inspektion fått beteckningen ”gry-
ningsräd” (dawn raid). Trots detta har jag valt att använda begreppet en 
                                                
6 Anders Kjellgren och Ulf Bernitz: ”Europarättens grunder”, femte upplagan, 2014, Stock-
holm s. 392. 
7  Westin a.a. s. 169; Bernitz a.a. s. 200; Karl-Johan Dhunér och Jens Hedström: ”Förfaran-
det i Konkurrensrätten EGs och svensk konkurrenslagstiftning i praktisk tillämpning”, 
1995, Göteborg s. 80 f; Rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om 
tillämpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82. 
8 Prop. 1992/93:56 s. 108; Westin a.a. s. 170. 
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oannonserad inspektion då jag anser det förtydligar vad förfarandet innebär. 
Inspektionen är en ingripande åtgärd som inkluderar en befogenhet att gå 
igenom räkenskaper, affärshandlingar, datorer och att erhålla kopior av 
handlingar för ytterligare granskning m.m.9 
Såväl kommissionen som konkurrensverket har möjlighet att utföra 
oannonserade inspektioner hos företag. Detta innebär bl.a. att två aspekter 
blir intressanta. Dels hur EU:s regler samspelar med nationell lagstiftning 
och dels under vilka rättsliga förutsättningar respektive myndighet kan be-
sluta att utföra en inspektion av ovan beskrivna slag.10  
2.2 Förhållandet mellan regler på EU och 
nationell nivå 
EU-rättens källor inom konkurrensrättens område utgörs dels av primärrätt, 
dels av sekundärrätt. Primärrätten består av skriven rätt som omfattas av de 
grundläggande fördragen och sekundärrätten av andra rättsakter antagna av 
EU:s institutioner. Primärrätten reglerar förbjudna samarbeten samt miss-
bruk av dominerande ställning enligt art. 101 och 102 FEUF.11  Den viktig-
aste sekundärrättsliga källan för denna framställning är förordning 1/2003. 
Därutöver är den oskrivna rätten som utvecklas via EU-domstolens praxis 
central för konkurrensrätten eftersom EU:s konkurrensregler är allmänt 
hållna.12  
Sverige tillämpar i princip samma långtgående regler som EU och det 
är även lagstiftarens syfte att uppnå materiell likhet med Europafördragens 
konkurrensregler. Den svenska konkurrensrätten bör således – så långt som 
det är möjligt – tolkas och utvecklas med EU-rätten som ledstjärna.13 Såväl 
Art. 101 och 102 FEUF som 2:1 och 2:7 KL är direkt tillämpliga i Sverige 
vilket kan innebära en regelkollision eftersom reglerna i huvuddrag är ut-
formade på samma sätt. Samhandelskriteriet – vilket innebär att fördragsbe-
                                                
9 Westin a.a. s. 169 f; Kjellgren och Bernitz a.a. s. 415; 5:6 KL. 
10 Prop. 2003/04:80 s. 48 ff. 
11 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt C2012/326/01. 
12 Westin a.a. s. 29; preambeln i förordning 1/2003 (22). 
13 Prop. 1992/93:56 s. 21; Prop. 2003/04:80 s. 50. 
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stämmelserna tillämpas när det föreligger en gränsöverskridande effekt till 
följd av överträdelsen – är vägledande för vilka regler som ska tillämpas.14 
2.3 Rättsliga förutsättningar för 
kommissionen 
Kommissionen kan på eget initiativ eller efter klagomål från medlemsstater, 
andra företag alternativt enskilda personer initiera konkurrensärenden.15 
Dessa kan inbegripa beslut om att utföra en oannonserad inspektion. Ären-
dena syftar bl.a. till att säkra åtlydnad av konkurrensrättsliga regler inom 
gemenskapen. För att upprätthålla en effektiv konkurrens har kommissionen 
tilldelats långtgående befogenheter för utredandet av överträdelser, se art. 
101 och 102 FEUF.16 
Kommissionen kan enligt art. 20 förordning 1/2003 utföra oannonse-
rade inspektioner hos företag.17 Kommissionen bör välja en oannonserad 
inspektion i situationer där det finns en risk att viktig bevisning annars 
kommer att förstöras, alternativt vid misstanke om allvarligare överträdelser. 
Beviskravet – en påtaglig misstanke – är ett relativt högt ställt krav som 
primärt syftar till att förhindra fishing expeditions.18 
Kommissionen avgör när det är nödvändigt – proportionerligt och mo-
tiverat – att utföra nämnda inspektion samt dess omfattning. Myndigheten 
har således egen beslutanderätt i frågan. Kommissionen behöver inte in-
hämta godkännande ifrån ett överordnat organ vid beslutsfattandet.19 En 
oannonserad inspektion ska vara proportionerlig i den bemärkelsen att in-
trånget hos företaget inte får medföra olägenheter som är oproportionerliga 
och oacceptabla i förhållande till de mål som eftersträvas med undersök-
ningen.20 Kommissionen har vidare ålagts en motiveringsskyldighet som 
                                                
14 Bernitz a.a. s. 68 ff; Kjellgren och Bernitz a.a. s. 395; Prop. 2007/08:135 s. 68. 
15 Westin a.a. s. 26 f; även Dhunér och Hedström a.a. s. 43 f. 
16 Westin a.a. s. 163 f; Dhunér och Hedström a.a. s. 80 f; preambel förordning 1/2003 (24). 
17 Preambel förordning 1/2003 (24). 
18 Westin a.a. s. 170; Dhunér och Hedström a.a. s. 83. 
19 SOU 2013:16 s. 187; C-94/00 p. 78; Prop. 2003/04 s. 116. 
20 C-94/00 p. 76; C-136/79 p. 28-30. 
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ställer krav på en detaljerad motivering där föremålet för, och syftet med 
inspektionen ska framgå.21 
Det krävs ett beslut – en fullmakt – som innehåller föremålet för, syf-
tet med och tidpunkten för en oannonserad inspektion. Utöver detta ska 
fullmakten innehålla information om påföljder vid lämnandet av oriktiga 
eller vilseledande uppgifter, samt att företaget kan få beslutet prövat i EU-
domstolen. Fullmakten är central och måste uppvisas för företagen som blir 
föremål för en inspektion. Vidare krävs det att kommissionen kommunicerat 
med den nationella konkurrensmyndigheten i det land där inspektionen ska 
äga rum. Det misstänkta företaget måste samarbeta, om de inte gör det ska 
konkurrensmyndigheten i landet lämna nödvändigt bistånd samt vid lämp-
lighet, kräva handräckning. I Sverige innebär detta ett deltagande från kro-
nofogdemyndigheten.22  
2.4 Rättsliga förutsättningar för 
konkurrensverket 
Konkurrensverket är den svenska nationella konkurrensmyndigheten. Myn-
digheten har fått i uppgift att förverkliga de mål som konstitueras i förord-
ning 1/2003, se 4 § konkurrensförordningen (2008:604). Det är Konkur-
rensverket som agerar i egenskap av svensk nationell konkurrensmyndighet 
inom ramen för det europeiska konkurrensrättsliga nätverket.23  
De rättsliga förutsättningarna för en oannonserad inspektion framgår 
av 5 kap. 3 § KL. Inspektionen får inte utgöra en fishing expedition och det 
krävs att företaget inte rättat sig vid ett åläggande. Ett åläggande innebär att 
konkurrensverket ställer krav på företaget att t.ex. tillhandahålla konkur-
rensverket vissa specifika handlingar enligt 5 kap. 1 § KL. Därutöver krävs 
att det föreligger risk för undanhållande av bevis samt att det råder proport-
ionalitet i varje enskilt fall. Ansökan ska göras hos Stockholms tingsrätt. 
Beviskravet som framgår direkt ur lagen – anledning att anta – är enligt sin 
                                                
21 C-136/79 p. 24-27; Kerse & Kahn a.a. s. 151. 
22 Westin a.a. s. 170 f; Dhunér och Hedström a.a. s. 81 f och s. 84; Jur.dr. Hans Stenberg: 
”Gryningsräder, Något om den Europeiska kommissionens utrednings- och undersöknings-
rätt, särskilt om husrannsakan”, 1995, Lund gryningsräder s. 28 f. 
23 Prop. 2003/04:80 s. 122 ff. 
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ordalydelse ett lågt ställt krav. Trots detta låga beviskrav har i förarbeten 
hävdats att en oannonserad inspektion ska tillämpas restriktivt, som en sista 
utväg. Framförallt i förhållande till den stora mediala uppmärksamhet som 
en oannonserad inspektion medför och intrånget i övrigt.24 
2.5 Sammanfattning och analys 
Enligt min uppfattning ställs det höga krav på kommissionen och konkur-
rensverket när beslutet att utföra en oannonserad inspektion fattas. På ge-
menskapsrättslig nivå är kommissionen ensam beslutsför medan konkur-
rensverket behöver inhämta ett godkännande från Stockholms tingsrätt. I 
övrigt krävs det att beslutet är proportionerligt, motiverat och att beslutet 
inte innebär att en fishing expedition utförs. Därutöver krävs att det förelig-
ger en risk för undanhållande eller förstöring av bevis alternativt att överträ-
delsen är av allvarligt slag. Inspektionen har karaktären av en sista utväg 
som bör användas när andra medel saknas för att utreda överträdelser av 
konkurrensrätten.  
Det som hittills behandlats har fokuserat på när ett korrekt beslut är 
fattat, men av vikt är även att själva utförandet sker i enlighet och inom ra-
men för tillämpliga rättsregler.  
                                                
24 Prop. 1992/93:56 s. 108; SOU 1013:16 s. 151 f. 
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3. Spegling av hårddisk 
3.1 Introduktion 
En fråga är hur en oannonserad inspektion får och bör utföras. Kommission-
en och konkurrensverket hävdar att en oannonserad inspektion omfattar en 
rätt att bedriva granskning och sökning av en speglad hårddisk i egna loka-
ler.25 
I ett betänkande konstaterades att en sådan rätt finns med hänvisning 
till att effektivitetsskäl i myndigheternas arbete väger tyngre än olägenhet-
erna som intrånget innebär för företagen. I efterföljande proposition intog 
regeringen motsatt ståndpunkt. Regeringen förklarade att det råder osäkerhet 
kring förfarandets förenlighet med grundläggande mänskliga rättigheter och 
att ytterligare utredning krävs.26 
3.2 Vad innebär spegling av hårddisk? 
Att spegla en hårddisk innebär att man skapar en identisk kopia av den ur-
sprungliga hårddisken. Syftet med speglingen är att säkra ursprungsmateri-
alet i hårddisken eftersom att kommissionen och konkurrensverket – vid en 
vanlig undersökning – riskerar att ändra innehållet. Vid en spegling finns 
möjlighet att återskapa och granska raderad information som inte är möjligt 
vid en vanlig kopiering. En speglad hårddisk indexeras genom att ett regis-
ter över förekommande ord i det digitala materialet skapas, vilket effektivi-
serar den efterföljande sökningen. Sökningen innebär att konkurrensverket 
öppnar dokument som gett träff för ett sökord. Därefter sker en bedömning 
av huruvida dokumentet omfattas av beslutet och om bevisningen är intres-
sant för den misstänkta överträdelsen.27   
                                                
25 Explanatory note p. 9-14; Konkurrensverkets information s.7 ff.  
26 SOU 2013:16 s. 224; Prop. 2013/14:135 s. 22 f. 
27 SOU 2013:16 s. 160 f och 163 ff; Jacob Lundström, Erik Brändt & Tora Larusdotter: 
”Konkurrensverkets gryningsräder – spegling av digitalt lagrat material m.m.”, 20011/12 
Juridisk tidskrift Nr 2 s. 452. 
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Detta innebär att förfarandet är ett effektivt medel för att fastslå över-
trädelser av konkurrensrättsliga regler. En fråga att utreda är på vilka grun-
der som kommissionen och konkurrensverket stödjer sin hävdade rätt på. 
3.3 Rättsligt grund för kommissionen och 
konkurrensverket 
Kommissionen hävdar sin rätt att bedriva efterföljande granskning av en 
speglad hårddisk i egna lokaler i enlighet med dess befogenheter som fram-
går av art. 20 förordning 1/2003. Artikelns ordalydelse förklarar att en oan-
nonserad inspektion ska ske hos företaget men att det samtidigt finns en 
möjlighet att ta med sig kopior av exempelvis affärshandlingar.  
Idag använder kommissionen speglingsförarandet samt efterföljande 
granskning utanför företagens lokaler av två anledningar. För det första när 
kommissionen inte hunnit klart sitt arbete på plats och för det andra när det 
är nödvändigt för bevarandet av information som annars – av någon anled-
ning – hade försvunnit om man inspekterat hårddisken på plats hos företa-
get. Detta förfarande används om kommissionen anser det vara lämpligt och 
har karaktären av en undantagsåtgärd snarare än en huvudregel. Den digitala 
kopian förseglas i ett kuvert och företaget får sedan tillgång till en kopia, 
därefter bjuds företaget in till kommissionens lokaler för att delta och obser-
vera förfarandet på plats.28 
Konkurrensverkets befogenheter framgår av 5 kap. 6 § KL och i dessa 
ingår att kunna granska och kopiera handlingar som existerar i digital form 
med hjälp av tekniska hjälpmedel.29 Lagens ordalydelse tillåter – jmf 5 kap 
3 och 6 §§ KL – konkurrensverket att utföra en spegling av en hårddisk 
samt efterföljande granskning och sökning hos företaget och i dagsläget 
används tillvägagångssättet mer frekvent av konkurrensverket än kommiss-
ionen.30 För varje speglad hårddisk upprättas ett speglingsprotokoll samti-
digt som hårddisken tilldelas ett hashvärde som kan liknas vid ett digitalt 
fingeravtryck. Filen kan inte ändras utan att hashvärdet påverkas. Detta 
                                                
28 Explanatory note p. 9-14; Ralf Sauer, Luis Ortiz Blanco, Konstantin Jörgen: ”EU compe-
tition procedure”, 3rd edition, 2013, Oxford Competition Law s. 341. 
29 Prop. 1992/93:56 s. 110. 
30 SOU 2013:16 s. 192. 
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skapar förutsättningar för företagen att kontrollera värdet i efterhand för att 
avgöra huruvida materialet är autentiskt eller om myndigheterna har ändrat 
något av innehållet på hårddisken.31 
För att avgöra huruvida granskningen och genomsökningen av spegel-
kopian i egna lokaler går att rättfärdiga med hänsyn till rättsreglerna på om-
rådet och de tilldelade befogenheterna krävs en analys av praxis. 
3.4 Praxis från EU-domstolen 
I Nexan-målet yrkade ett företag i tribunalen att kommissionens beslut att 
utföra en efterföljande granskning och genomsökning av en speglad hård-
disk i egna lokaler skulle anses vara rättsstridigt.32 Frågan som primärt upp-
stod var huruvida det är möjligt att föra en talan mot liknande rättsakter.33 
Domstolen konstaterade att åtgärder som till sin natur innebär bindande 
rättsverkningar och samtidigt påverkar sökandens intressen genom att klart 
förändra dennes rättsliga ställning kan bli föremål för ogiltigförklaring en-
ligt art. 263 FEUF. Det finns undantag till denna huvudregel men förfaran-
det ovan är – enligt domstolen – inte ett sådant undantag.34 
Utan att föra en diskussion kring medtagandet av en speglad hårddisk 
för efterföljande granskning utanför företagens lokaler och dess förhållande 
till företagets rättigheter konstaterade domstolen att åtgärden inte kunde bli 
föremål för prövning. Domstolen resonerade att ett förfarande som inbegri-
per kopiering av handlingar utgör en verkställighetsåtgärd, alltså en mellan-
kommande åtgärd vars syfte är att förbereda ett slutligt beslut av kommiss-
ionen angående överträdelser av konkurrensreglerna. Domstolen anförde att 
sökandens möjligheter är att föra en skadeståndstalan mot kommissionen 
eller avvakta och överklaga kommissionens senare beslut i sin helhet för att 
få saken prövad.35 
                                                
31 SOU 2013:16 s. 163 ff. 
32 T-135/09. 
33 P. 114 i domen. 
34 P. 115-116 i domen. 
35 P.119,125, 130, 132 i domen. 
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Målet överklagades men den efterföljande granskningen var inte något 
som domstolen behövde ta ställning till. Frågan ingick överhuvudtaget inte i 
överklagandet och därför behövde inte domstolen behandla problemet.36 
3.5 Praxis från Stockholms tingsrätt och 
Marknadsdomstolen 
Konkurrensverket ansökte hos Stockholms tingsrätt om ett beslut att utföra 
en oannonserad inspektion i Astra-Zenecas lokaler på uppdrag av den neder-
ländska konkurrensmyndigheten, ansökan bifölls.37 Företaget var medgör-
ligt till en början men motsatte sig när konkurrensverket ville utföra gransk-
ningen och genomsökningen av en speglad hårddisk i deras egna lokaler. 
Företaget hävdade att det saknades lagstöd, att proportionalitetskravet inte 
var uppfyllt och att deras rätt till försvar blivit kränkt samt att kostnaden 
skulle bli alltför hög. Av dessa anledningar valde företaget att överklaga 
beslutet om undersökning till Marknadsdomstolen som konstaterade att de 
inte kunde ta upp målet till prövning eftersom det handlade om en verkstäl-
lighetsfråga inom ramen för en redan beslutad undersökning.38 
Konkurrensverket valde med anledning av detta att ansöka om ett nytt 
beslut att utföra en oannonserad inspektion med ett tillägg som skulle möj-
liggöra en spegling och granskning i deras egna lokaler. Tingsrätten förbe-
redde ett utkast om en förfrågan till förhandsavgörande från EU-domstolen 
med anledning av att oklarhet uppstod över behörigheten att överse laglig-
heten till en åtgärd som vidtas inom ramen för en beslutad inspektion.39  
Innan domstolen fick svar tog konkurrensverket tillbaka sin ansökan och 
valde istället att utföra hela inspektionen i företagets egna lokaler.40  
Vid ett senare tillfälle – hos ett annat företag – ansökte konkurrens-
verket om tillåtelse att spegla en hårddisk för efterföljande granskning utan-
för företagets lokaler. Domstolen förklarade sig obehörig att uttala sig om 
hur konkurrensverket skulle utföra en oannonserad inspektion och valde att 
                                                
36 C-37/13 P. 
37 Mål Ä 18564-10 (2010-11-24). 
38 Dnr A 5/10 (2010-12-02). 
39 Mål Ä 20087-10 (2010-12-15). 
40 Konkurrensverkets yttrande (2010-12-16); Tingsrättens beslut i mål Ä 20087-10 (2011-
02-09). 
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avvisa yrkandet på den grunden.41 Konkurrensverket överklagade till Mark-
nadsdomstolen som valde att inte meddela något prövningstillstånd av an-
ledningen att ansökan berörde en verkställighetsåtgärd. 42 
3.6 Sammanfattning och analys 
Det saknas vägledning från praxis kring huruvida en oannonserad inspektion 
omfattar en rätt att utföra granskning och sökning av en speglad hårddisk i 
kommissionens och konkurrensverkets egna lokaler. Aktuella domstolar har 
förklarat att det istället handlar om en verkställighetsfråga som inte går att 
pröva inom ramen för beslutet att utföra inspektionen.43  
Enligt mig skapar detta problem för företag som blir föremål för en 
oannonserad inspektion. Myndigheterna hävdar en sak, lagens ordalydnad är 
oklar och domstolarna väljer att inte ta ställning. Detta påverkar rättssäker-
heten och i förlängningen förutsebarheten för inblandade parter.  
I dagsläget kvarstår möjligheten för kommissionen samt konkurrens-
verket att spegla och granska hårddiskar i företagens lokaler. Att istället 
välja att utföra granskningen utanför dessa kan ifrågasättas då det strider 
mot lagens ordalydelse. En oannonserad inspektion är ett stort ingrepp. Det 
misstänkta företaget har därutöver en skyldighet att vara hjälpsamma i för-
hållande till den befogenhet som finns, se art. 23(1)(c) och art. 24(1)(e) för-
ordning 1/2003.44 Nu uppstår det – enligt min uppfattning – en gråzon där 
företagen troligtvis kommer att känna sig tvungna att vara myndigheterna 
till lags, oavsett om förfarandet är rättsstridigt eller inte.  
Att en oannonserad inspektion ska behandlas som en ytterlighetsåt-
gärd och tillämpas restriktivt kan – enligt mig – användas som ett argument 
för att tydligt lagstöd bör vara ett formkrav för att förhindra godtyckliga 
beslut och skapa förutsättningar för rättsäkerhet. Givetvis är effektiviteten i 
arbetet viktigt men inte om den resulterar i den osäkerhet som idag råder.  
                                                
41 Mål Ä 526/11 KKV./. BSH Hushållsapparater AB (2011-01-19). 
42 Dnr A 1/11 KKV./. BSH Hushållsapparater AB (2011-01-25). 
43 SOU 2013:16 s. 208 f. 
44 Kerse and Kahn a.a. s. 41. 
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Karlsson presenterar ett liknande resonemang där han påtalar att varje 
oklarhet i lagen bör tolkas till fördel för de enskilda.45 I ett mål från tingsrät-
ten finns det även spår av denna argumentation. Diskussion förs kring att 
konkurrensverket bör genomföra sina oannonserade inspektioner på ett sätt 
som innebär att begränsningarna i konkurrenslagen följs.46 
3.7 Spegling i den brottsutredande 
verksamheten 
Ur ett förarbete – som visserligen riktar in sig på IT-brott – går det att 
utläsa såväl positiva som negativa aspekter av speglingsförfarandet i den 
brottsutredande verksamheten.47 De positiva aspekterna är dels att företagen 
inte kommer kunna använda sig av argument där de hävdar att myndigheten 
manipulerat information och dels möjligheten att återskapa och söka tidigare 
raderad information. Att myndigheterna undviker att installera egna pro-
gram är ytterligare en positiv aspekt av speglingsförfarandet eftersom att 
hårddisken inte riskerar att ta någon skada. Den negativa aspekten handlar 
om den varierande mängd överskottsinformation som påträffas vid varje 
tillfälle som förfarandet används. Information som inte omfattas av det före-
gående beslutet kommer således att påträffas i varierande omfattning.48  
Om spegling ska tillåtas bör det – enligt utredningen – vara den sista 
utvägen och alltså användas i undantagsfall. En diskussion kring hur sanno-
likt det är att överskottsinformation kommer påträffas är nödvändig och det 
gäller även vid partiella speglingar. Vidare jämförs och betonas vikten av att 
utföra denna ingripande åtgärd endast med lagstöd.49  
Även i den brottsutredande verksamheten diskuteras och problemati-
seras speglingsförfarandets fördelar och nackdelar, på samma sätt som det 
görs inom konkurrensrättens område. En slutsats av ovan anförda är enligt 
mig att speglingsförfarandet måste tillämpas inom ramen för lagens orda-
lydnad, oavsett huruvida de positiva aspekterna väger tyngre än de negativa. 
                                                
45 Johan Karlsson: ”Rättsosäkerhet vid gryningsräder”, ERT, 2011, 3 s. 638. 
46 Mål nr Ä 526-11 (2011-01/09). 
47 Ds 2005:6. 
48 Ds 2005:6 s. 310 f. 
49 Ds 2005:6 s. 312. 
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Det kan således konstateras att det ställs höga krav på beslutet som 
föranleder en oannonserad inspektion och även kring hur utförandet sker. 
Av vikt blir därför att utreda vilka rättigheter företagen har i förhållande till 
kommissionens och konkurrensverkets befogenheter. 
  22 
4. Mänskliga rättigheter 
4.1 Introduktion 
Av hittills behandlade går det att – enligt mig – sluta sig till att den efterföl-
jande granskningen av en speglad hårddisk innebär att handlingar som inte 
överensstämmer med föremålet för, och syftet med inspektionen, advokat-
sekretessbelagda handlingar och handlingar som inte utgörs av affärshand-
lingar kommer påträffas i varierande omfattning. Denna överskottsinformat-
ion måste ställas i relation till företagens rättigheter vid förfarandet. 
I konkurrensrättsliga sammanhang – särskilt vid beslutsfattande att ut-
föra en oannonserad inspektion – har kommissionen rollen som undersö-
kande, åklagare och beslutsfattare.50 För konkurrensverkets del krävs det – 
som nämndes i avsnitt 2.4 – ett domstolsbeslut från Stockholms tingsrätt.   
Oavsett vem som agerar beslutsfattare är det enligt mig av uppenbar 
vikt att skapa ett rättssäkert och förutsebart förfarande. Ett fundamentalt 
krav är då att myndigheterna fattar sina beslut inom de rättsliga ramar som 
finns. 
Principerna och rättigheterna som etablerats av EU-domstolen är bin-
dande för EU:s organ. Kommissionen och konkurrensverket ska respektera 
EU-rättsliga principer och grundläggande mänskliga rättigheter som vuxit 
fram inom EU-rätten.51 EU-domstolen etablerar vilka principer som ska 
beaktas med utgångspunkt i art. 6 FEU. Inspiration hämtas från medlemssta-
ternas lagstiftning och traditioner samt internationellt bindande traktat, se 
EKMR och därutöver EU-fördragen, primärt rättighetsstadgan, se art. 52.52  
                                                
50 Kjellgren och Bernitz a.a. s. 417; Alison Jones and Brenda Sufrin: ”EU competition law 
– text, cases and materials”, fifth edition, 2014, Oxford s. 922. 
51 Preambel förordning 1/2003 (37); Lundqvist a.a. s. 17-22; Jones and Sufrin a.a. s. 922; 
Paul Craig Gráinne a.a. s. 364 f. 
52 C-94/00 p. 23; C-4/73 p.13; Paul Craig, Gráinne a.a. s. 362 ff; Vivien Rose, David Bai-
ley, Bellamy and Child: ”European Union Law of competition”, (7th) edition), 2013, Ox-
ford competition s. 980 ff; Reinisch a.a. s. 100; Europeiska unionens stadga om de grund-
läggande rättigheterna (C2010/C83/02); Europeiska konventionen om skydd för de mänsk-
liga rättigheterna och de grundläggande friheterna; Fördraget om Europeiska unionen 
C2012/326/01. 
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Proportionalitet, rättsäkerhet samt rätten till försvar ska nu problema-
tiseras i förhållande till den hävdade rätten att utföra granskning och genom-
sökning av en speglad hårddisk i kommissionens och konkurrensverkets 
egna lokaler. En redogörelse kring vad dessa principer och rättigheter inne-
bär följer nedan. Kränks exempelvis rätten till försvar finns det möjlighet 
för den drabbade att försöka ogiltigförklara ett beslut enligt art. 263 FEUF.53 
4.2 Proportionalitet och rättsäkerhet 
Två viktiga principer för unionens maktbefogenheter inom EU är dels kra-
vet på proportionalitet54 som är fastslagen i art. 5 EUF och dels kravet på 
rättsäkerhet55. Proportionalitet ska föreligga i bemärkelsen att det ska råda 
balans mellan medel och mål. Ändamålet ska stå i paritet med nödvändig-
heten av åtgärden och intrånget hos företaget när kommissionen utreder 
överträdelser av konkurrensrättsliga bestämmelser. Det andra kravet – rätts-
säkerhet – ska även det prägla EU:s agerande. I förlängningen ska detta in-
nebära förutsebarhet.56 Tidigare i uppsatsen belystes att kommissionen och 
den nationella konkurrensmyndigheten måste agera i enlighet med proport-
ionalitetsprincipen vid beslutsfattande att utföra en oannonserad inspekt-
ion.57  
Proportionalitet och rättssäkerhet innebär vidare att åtgärder som står 
till myndigheternas befogenhet måste stå i rimlig proportion till det intresse 
som dessa är avsedda att tillgodose. Åtgärderna ska präglas av förutsebarhet 
och rättssäkerhet i den bemärkelsen att det ska gå att göra en bedömning av 
rådande rättsläge inom samtliga områden där EU är verksamt. En aspekt av 
proportionalitetsprincipen är att det ställs garantier mot orimliga och opro-
portionerliga sökningar efter dokument vid inspektioner hos företag.58 I 
Sverige kommer proportionalitetsprincipen till uttryck i 5 kap. 3 § KL där 
                                                
53 Förenade målen C-46/87 och C-227/88 p. 13, 25, 26; August Reinisch: ”Essentials of EU 
Law”, second edition, 2012, Cambridge s. 171. 
54 Sauer, Blanco, Jörgen a.a. s. 18 f; Lundqvist a.a. s. 18 not 15. 
55 Sauer, Blanco, Jörgen a.a. s. 35 f. 
56 Kjellgren och Bernitz a.a. s. 157 ff; C-136/79 p. 28-31; Lundqvist s. 20 f; Reinisch a.a. s. 
106. 
57 Kjellgren och Bernitz a.a. s. 417; Lundqvist a.a. s. 21; preambeln förordning 1/2003 
12(2) och 28(1); Reinisch a.a. s.108. 
58 Kjellgren och Bernitz a.a. 161; Rose, Bailey a.a. s. 980 ff, 993. 
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vikten av åtgärden måste vägas mot intrånget hos företaget. Därutöver finns 
en allmän proportionalitetsprincip i 5 kap. 13 § KL där företaget som är fö-
remål för inspektion inte får betungas onödigt.59  
4.3 Rätten till försvar 
Rätten till försvar är en princip som härleds ur art. 6 EKMR och art. 48 rät-
tighetsstadgan. Den ska beaktas av kommissionen och Konkurrensverket i 
deras agerande vid oannonserade inspektioner.60 I Sverige gäller EKMR 
som lag men även Europeiska unionens rättighetsstadga omfattas av det 
svenska regelverket, vid tillämpning av unionsrätten.61 Det har slagits fast i 
praxis från EU-domstolen att en sanktion, tillsammans med aspekter av det 
administrativa förfarandet till följd av misstänkta överträdelser enligt art. 
101 och 102 EUF ska definieras som straffrättsliga påföljder. Dessa omfat-
tas av rätten till försvar. Principen är tillämplig på såväl fysiska som juri-
diska personer.62  
Det ska finnas skälig grund att anta att bevisning som kopieras och 
granskas vid en oannonserad inspektion är något som kan styrka att den an-
tagna överträdelsen ägt rum. Primärt handlar det om att se en koppling mel-
lan påträffad bevisning och föremålet för, samt syftet med inspektionen som 
framgår av fullmakten alternativt domstolens beslut. Saknas den kopplingen 
kan en potentiell kränkning av rätten till försvar vara för handen, vilket kan 
innebära att såväl konkurrensverket som kommissionen förlorar möjligheten 
att åberopa bevisningen i processen.63 Företag ska skyddas mot åtgärder 
som är godtyckliga och kunna förlita sig på att undersökningsåtgärderna 
faller inom ramen för vad som är nödvändigt, samt omfattas av föremålet 
för, och syftet med inspektionen.64 
En överträdelse av principen kan i första hand utgöras av att kommiss-
ionen exempelvis tar med sig handlingar som inte omfattas av beslutet. I 
                                                
59 Prop. 2007/08:135 s. 277. 
60 Rose, Bailey a.a. s. 980 ff; Kerse & Kahn a.a. s. 145. 
61 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna; art. 51 Rättighetsstadgan. 
62 SOU 2013:16 s. 210f; C-46/87; C-227/88 p. 14-17. 
63 C-36/92 p. 21, 25; C-238/99 p. 298-300; C-276/01 p. 60-80. 
64 SOU 2013:16 s. 213; C- 94/00 p. 42-48; art. 28(1) förordning 1/2003. 
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andra hand kan en överträdelse av rätten till försvar ske, när myndigheterna 
får med lagligen åtkommen bevisning men använder bevisningen för att 
styrka annan överträdelse än den som undersökningen avsåg.65 Rätten till 
försvar bör anses vara kränkt om kommissionen åberopar bevisning som 
åtkommits vid en inspektion när handlingarna i fråga saknar samband med 
föremålet för och syftet med inspektionen.66 I ett fall från EU-domstolen 
konstaterar domstolen att rätten till försvar anses vara åsidosatt när klagan-
den kan visa att resultatet hade blivit annorlunda om kommissionen inte 
agerat felaktigt. Det krävs att klagandens försvar hade formulerats bättre om 
kommissionen inte agerat felaktigt.67  
Rätten till försvar är en princip som är viktigt att värna, upprätthålla 
och respektera. Samtidigt är det av vikt att rättigheten inte utvidgas och till-
lämpas alltför långtgående till fördel för företagen. Det måste råda balans 
mellan privata aktörers intresse av att inte bli fällda för ageranden som de är 
oskyldiga till och att straffa överträdelser av lagen. Det får inte bli oproport-
ionerligt svårt för kommissionen samt andra konkurrensmyndigheter att 
beivra överträdelser av konkurrensrätten.68 
4.4 Sammanfattning och analys 
Förutsebarheten för företagen inom ramen för den efterföljande granskning-
en av en speglad hårddisk utanför företagens lokaler är enligt min mening 
problematisk. Detta med anledning av att det finns en potentiell avsaknad av 
förenlighet med lagens ordalydnad, en avsaknad av praxis på området och 
att det råder oenighet kring om det är möjligt att rättfärdiga beskrivna tillvä-
gagångssätt. Därutöver bör proportionaliteten kunna ifrågasättas, dels för att 
företagen ska skyddas mot orimliga och alltför långtgående sökningar efter 
dokument och dels eftersom möjligheten att spegla en hårddisk och utföra 
granskningen i företagens lokaler kvarstår. Att spegla en hårddisk betyder 
för det andra en nästintill obegränsad tillgång av information vilket innebär 
                                                
65 Simonsson, Ingeborg: ”Modifiering av den fria bevisföringen vid officialprövning av 
EG-rättsliga frågor”, JT 2003/04 nr 3 s. 726; C-36/92 p. 21. 
66 C-85/87 p. 18. 
67 C-194/99 p. 30-32. 
68 Richard Whish, David Bailey: ”Competition Law”, 7th edition, 2012, Oxford Competit-
ion Law s. 249 f. 
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att proportionaliteten även av denna anledning kan ifrågasättas, oavsett 
huruvida den efterföljande granskningen sker hos företaget eller utanför 
dessa lokaler. 
Det blir svårt att hålla sig inom ramen av föremålet för, och syftet med 
inspektionen, när handlingar påträffas som kan styrka överträdelse men som 
inte omfattas av beslutet. Att utföra en oannonserad inspektion på detta sätt 
påverkar rätten till försvar i negativ bemärkelse. 
Rättigheterna kommer nu diskuteras i förhållande till advokatsekre-
tessbelagda handlingar samt handlingar som inte utgörs av affärshandlingar 
som inte ingår i befogenheten och problematiseras till överskottsinformat-
ionen som speglingsförfarandet medför. 
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5. Skyddade handlingar 
5.1 Advokatsekretessbelagda handlingar 
Viss kommunikation mellan företag och advokat är av sådant slag att advo-
katsekretess råder – legal professional privilige – vilket betyder att hand-
lingarna är skyddade och inte ingår i kommissionens samt konkurrensver-
kets befogenhet vid utförandet av en oannonserad inspektion. Kommunikat-
ion mellan klient och ombud är ofta av sådan karaktär att omvärlden inte bör 
ta del av den. Exempelvis kan en advokat bistå företaget med känsliga råd 
och därför bör den kommunikationen vara skyddad vid utredning av kon-
kurrensrättsliga överträdelser.69 Advokatsekretessen i konkurrensrättsliga 
sammanhang har skapats och utvecklats i EU-domstolen och finns även 
lagstadgad i Sverige, se 5 kap. 11 § KL samt 36 kap. 5 § rättegångsbalken 
(1942:740), RB. 
För att summera skyddet på gemenskapsrättslig nivå kan det konstate-
ras att det råder advokatsekretess av en handling upprättad mellan klient och 
ombud om två kumulativa förutsättningar är uppfyllda. För det första måste 
handlingen upprättas i syfte att gälla företagets intresse för sitt försvar och 
för det andra ska kommunikationen ske med en självständig och oberoende 
advokat som är medlem i ett advokatsamfund i ett medlemsland. Bolagsju-
ristens kommunikation med företaget – som denne är anställd av – omfattas 
inte av advokatsekretessen på gemenskapsrättslig nivå.  Advokatsekretessen 
är vidare ett minimiskydd där länder kan lagstifta på nationell nivå om ett 
större skydd. Det är endast om det brister i de två ovan anförda kumulativa 
rekvisiten som unionsskyddet träder in.70 
I Posten-målet konstaterade tingsrätten att bolagsjuristens kommuni-
kation med bolaget där denne är anställd ska omfattas av advokatsekretes-
sen.71 Vidare konstaterade domstolen – med hänvisning till nationell praxis 
– att det föreligger hinder mot att beslagta handlingar som anförtrotts en 
                                                
69 Lundqvist a.a. s. 27 f; Westin a.a. s. 171 f; Kerse & Kahn a.a. s. 128 ff. 
70 Dhunér och Hedström a.a. s. 112 f; C-155/79 p. 21-25; C-550/07 p. 69-71. 
71 Mål nr Ä 6673-11 (2011-06-22). 
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advokatbyrå. Dessa handlingar består i princip av varje skriftlig handling 
som omfattas av dennes yrkesutövning. Domstolen konstaterade i dessa fall 
att det räcker med ett blygsamt mått av bevisning för att handlingarna ska 
omfattas av advokatsekretessen.72  
Handlingar som kommunicerats mellan Posten och deras bolagsjurist 
var sådana som omfattades av advokatsekretessen. En konsekvens av detta 
är att den svenska advokatsekretessen är bättre skyddad än den miniminivå 
som EU-domstolens etablerat. Advokatsekretessbelagda handlingar ska nu 
problematiseras till överskottsinformationen som den efterföljande gransk-
ningen av en speglad hårddisk medför. 
5.2 Överskottsinformation 
Att man bedriver den efterföljande granskningen av en speglad hårddisk vid 
ett senare skede betyder, att det normala arbetssättet som innebär en initial 
undersökning av handlingarna hos företaget och efterföljande beslut om 
kopiering och granskning frångås. En följd är att – vid denna efterföljande 
granskning vid ett senare skede – överskottsinformation kommer påträffas 
och frågetecken kring om, hur och när sådan information kan användas av 
kommissionen och Konkurrensverket måste redas ut.73 
EU-domstolen konstaterade i Dow-Benelux att det bara är möjligt att 
använda lagligen åtkommen information för att styrka en överträdelse av 
konkurrensrättsliga regler.74  Informationen måste således korrelera med 
föremålet för, och syftet med inspektionen. Enligt domstolen är det däremot 
möjligt att använda sig av överskottsinformationen för att starta en ny utred-
ning. Kommissionen använde överskottsinformation som uppdagades vid en 
inspektion hos ett företag för att utföra ytterligare en inspektion hos ett an-
nat företag vid ett senare skede, vilket är i enlighet med nuvarande art. 20 i 
förordning 1/2003.75 
Att enbart använda lagligen åtkommen information skapar givetvis en 
större samarbetsvillighet och rättsäkerhet för företagen eftersom de kan utgå 
                                                
72 NJA 1990 s. 537; NJA 2010 s. 122. 
73 Sauer, Blanco, Jörgens a.a. se not 149. 
74 C-85/87. 
75 P. 14, 17-19 i domen; Rose, Bailey a.a. s. 996 f. 
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från vad fullmakten innehåller. Bevisning som inte utgörs av affärshand-
lingar alternativt består av advokatsekretessbelagda handlingar, eller inte 
omfattas av föremålet för och syftet med undersökningen ingår inte i befo-
genheten.76  
Att ingen initial undersökning av handlingar görs kan – enligt mig – 
innebära att samarbetsvilligheten minskar. Detta skapar en oro hos företagen 
som blir föremål för en oannonserad inspektion. Även om företrädare för 
företaget är på plats vid granskningen – i exempelvis Konkurrensverkets 
lokaler – påverkas inte mängden överskottsinformation som kan tänkas på-
träffas som inte utgörs av lagligen åtkommen bevisning. 
5.3 Den fria bevisföringen 
En problematisk aspekt är möjligheten att underkänna olagligen åtkommen 
bevisning i processer vid EU-domstolen.77 I Sverige tillämpas principen om 
fri bevisföring 35 kap. 1 § RB, vilket betyder att olagligen åtkommen bevis-
ning kan åberopas och bli föremål för domstolsprövning. Detta talar för att 
konkurrensverket bör undvika förfaranden där överskottsinformation kan 
tänkas påträffas. Spegling av hårddisk och efterföljande granskning i egna 
lokaler bör – med anledning av detta – tillämpas restriktivt om ett rättfärdi-
gande ska vara möjligt. Hur den fria bevisprövningen förhåller sig till den 
gemenskapsrättsliga möjligheten att ogiltigförklara bevisning är fortfarande 
oklart. Tingsrätten diskuterar i en dom om en skyldighet för nationella dom-
stolar att bortse från olagligt åtkommen bevisning i mål mellan företag och 
nationell konkurrensmyndighet, vilket har behandlats i en artikel av Si-
monsson och i EU-rättslig praxis.78 
                                                
76 Lundqvist a.a. s. 44 ff; Dhunér och Hedström a.a. s. 82; Karlsson a.a. s. 634. 
77 Lundqvist a.a. s. 48 ff. 
78 Simonsson artikel a.a. s. 713; C-276/01 p. 60, 64, 66, 69, 75-79; Mål Ä 20087-10 (2010-
12-05). 
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6. Avslutande diskussion och 
analys 
Sammanfattningsvis har redogjorts för vad en oannonserad inspektion är för 
något och vilka rättsliga förutsättningar som måste vara uppfyllda för att 
inspektionen ska få företas. Därutöver har speglingsförfarandet problemati-
serats i förhållande till grundläggande rättigheter för företagen samt de 
skyddade handlingar som inte utgörs av lagligen åtkommen bevisning och 
dess förhållande till överskottsinformation som speglingsförfarandet med-
för. Nedan presenteras mina egna åsikter, slutsatser och svar på frågeställ-
ningen. 
Kommissionen agerar på egen hand och tillämpar speglingsförfaran-
det som en undantagsåtgärd. Det finns möjlighet att ogiltigförklara olagligen 
åtkommen bevisning. Konkurrensverket tillämpar förfarandet mer frekvent 
och beslutet måste godkännas av domstol. Hur olagligen åtkommen bevis-
ning står sig gentemot den fria bevisprövningen är dock oklart. Advokatsek-
retessbelagda handlingar och sådana som inte utgörs av affärshandlingar, 
eller omfattas av föremålet för och syftet med inspektionen, kommer påträf-
fas när speglingsförarandet tillämpas i praktiken. En ytterligare problema-
tisk aspekt är möjligheten att starta en ny undersökning med anledning av 
handlingar som inte kan användas för att styrka överträdelser, som omfattas 
av det föregående beslutet. Slutligen kan det även konstateras att lagens or-
dalydelse skapar oklarhet och att praxis på området saknas. 
En potentiell konsekvens av detta är att varje oannonserad inspektion 
där efterföljande granskning utanför företagens lokaler tillämpas kommer 
definieras som en fishing expedition. Det faktum att det är tillåtet att starta 
en ny undersökning med anledning av påträffad bevisning är ett viktigt ar-
gument. Då spelar det ingen roll att det går att ogiltigförklara bevisning, det 
handlar enbart om att starta en ny undersökning med anledning av de påträf-
fade handlingarna. 
En oannonserad inspektion är en ingripande åtgärd i företagens in-
tegritet och som en konsekvens av detta bör förfarandet tillämpas som en 
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sista utväg. Att godtyckligt laborera med lagens ordalydelse vid avsaknad av 
vägledning från praxis innebär att förutsebarheten och företagens rättigheter 
riskerar att påverkas i negativ bemärkelse. 
Ovan anförda måste diskuteras och analyseras i förhållande till de 
krav på proportionalitet och rättssäkerhet samt rätten till försvar som ska 
genomsyra kommissionen och konkurrensverkets agerande. Det svårt att 
skapa sig en tydlig bild av speglingsförfarandet, dess omfattning och hur 
samarbetsvilliga företagen måste vara. Den svenska regeringen har konstate-
rat att vidare utredning krävs för att avgöra speglingsförfarandets förenlighet 
med grundläggande mänskliga rättigheter. Överlag präglas utförandet av 
rättslig osäkerhet för företagen, vilken skapats av effektivitetsskäl som inte 
står i paritet med intrånget och olägenheterna som uppstår för företagen. 
Att bjuda in företagen till kommissionens och konkurrensverkets loka-
ler samt att använda systemet med hashvärde, är ett försök att upprätthålla 
kraven på de tillämpliga rättigheterna. Speglingsförfarandet bör inte kunna 
rättfärdigas av dessa anledningar, framförallt med hänvisning till avsakna-
den av vägledning i lagens ordalydnad, praxis samt övrig osäkerhet som 
förfarandet i dagsläget präglas av. Det blir inte oproportionerligt svårt för 
myndigheterna att genomdriva konkurrensrätten även om det inte finns en 
rätt att utföra den granskningen av en hårddisk utanför företagens lokaler. 
Min slutsats är att en oannonserad inspektion inte omfattar en rätt för 
kommissionen och konkurrensverket att bedriva efterföljande granskning 
och sökning av en speglad hårddisk i egna lokaler. Detta stöds av att det 
uppstår för många frågetecken kring huruvida kraven på proportionalitet, 
rättssäkerhet och rätten till försvar går att upprätthålla på ett adekvat sätt. 
Rättsosäkerheten för företagen som förfarandet innebär bör tolkas till deras 
fördel, framförallt när det i praktiken finns en möjlighet att utföra den efter-
följande granskningen i företagets lokaler. 
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